SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 74/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
PEhAES, a. s., ICO 00 155 764, Bardejovskd 15, Lubotice, zastipenej advokatkou
JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, Slovenska 69, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 119/2008 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti PEhAES, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 119/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C

119/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti PEhAES, a. s., priznava financné zadostucinenie
v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny zaplatit jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
PEhAES, a. s., trovy pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur
a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Kozéarovej Jencove;,

Slovenska 69, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I11. US 74/2019-7 z 29. oktdbra 2019 prijal na dalsie konanie tstavnil staznost’ obchodnej
spolo¢nosti PEhAES, a. s., ICO 00 155 764, Bardejovskd 15, Lubotice (d’alej len
»stazovatelka), podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Presov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 119/2008 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka je na zdklade zaloby
z 18. aprila 2008 stranou konania veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 119/2008,
v ktorom sa ako Zalobkyna domdha urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

v katastralnom tUzemi PreSov, vypratania tychto nehnutelnosti a vydania bezdévodného



obohatenia. Okresny sud wuznesenim zo 4. novembra 2008 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 126/2003.
Nasledne v roku 2012 pokracoval v konani a 26. juna 2013 rozhodol vo veci meritornym
rozsudkom. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ako odvolaci sid uznesenim
z 26. juna 2014 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud opdt’ vo veci rozhodol 24. juna 2016 v poradi druhym rozsudkom, ktory bol
stazovatel’ke doruceny az 19. juna 2017. Aj tento rozsudok okresn¢ho sidu bol na zéklade
odvolania stazovatel’ky zruseny uznesenim krajského stdu z 25. januara 2018 a vec bola
vratend okresnému sudu na nové rozhodnutie. Okresny sid po vrateni veci rozhodol
rozsudkom z 15. maja 2018 o zamietnuti Zaloby, pisomné vyhotovenie rozsudku vSak

stazovatel’ke do dia podania stavnej staznosti nedorucil.

3. Stazovatelka v oddévodneni ustavnej staznosti najmé uviedla:

., V danej pravnej veci je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynulo viac
ako 10 rokov , nie je doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Je pravdou, zZe v case od roku 2008
do roku 2012 bolo konanie prerusené a sud z toho dovodu nekonal. Poukazujeme vsak
na ndlez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1 US 21/2000 z 20.09.2000, podla ktorého zo ziadneho
ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ticastnik straca pravo
na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Z hladiska ndrocnosti nepovazujeme uvedené konanie za ndrocné. lde o konanie
o urcenie vlastnickeho prava v suvislosti s odstupenim od kupnej zmluvy. V danom pripade
nie je potrebné ani vykonanie rozsiahleho dokazovania (napr. znalecké dokazovanie,
vypocutie vicsieho mnozstva svedkov a pod.), ide skor o prdavne posudenie veci, pritom
krajsky sud uz vyslovil svoj pravny nazor vo svojich zrusujucich uzneseniach. Preto nie je
mozné dlzku konania odévodinovat ndrocnostou veci. Poukazujeme na to, Ze prietahy
v konani vznikli predovsetkym v roku 2016, ked sud po vrateni veci z odvolacieho konania
2 roky vo veci nekonal, rovnako tak po vyhlaseni v poradi druhého prvoinstancného
rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie bolo ucastnikom dorucené az po roku
a v sucasnosti, ked rozsudok vyhlaseny dna 15.05.2018 doposial nebol vyhotoveny v jeho

pisomnej forme.



... Vzhladom na uvedené potom povazujeme za dévodné konstatovat, Ze viac ako
10 rokov trvajuce rozhodovanie sudu je nutné posudzovat ako neodévodnené prietahy
v sudnom konani, ktoré neboli sposobené ani zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov,
ale vylucne postupom okresného sudu, ktory bol vo viacerych obdobiach necinny, pripadne
aj neefektivnou cinnostou sudu, kedZe prvy rozsudok sudu 1. insStancie bol zruseny z dovodu
Jjeho nepreskumatelnosti a druhy z dévodu nesprdavneho pravneho posudenia veci.

... Poukazujeme na to, ze v dosledku dlhotrvajuceho rozhodovania sudu je Zalobca uz
viac ako 10 rokov stave pravnej neistoty. Sudy za takuto dlhu dobu neboli schopné
pravoplatne vyriesit danu situaciu, prvostupiniovy sud nereSpektuje zavdzny prdvny ndzor
odvolacieho sudu a opakovane zamieta Zalobu z déovodu premlcania naroku.

Preto povazujeme pozadované financné zadostucinenie za opodstatnené a primerané

¢

s poukazom na dizku konania a povahu pravnej veci.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni
jej v zéhlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, aby prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelke

priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatel’ky

5. Na vyzvu tstavného stdu sa podanim sp. zn. 1 SprO 1583/2019 zo 4. decembra 2019
doruCenym ustavnému sudu 6. decembra 2019 vyjadril k ustavnej staZnosti predseda
okresného sudu, v ktorom uviedol: ,,... v danej veci bol rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn.
13C/119/2008 zo dna 15.05.2018 expedovany dna 29.10.2019. Voci Mgr. Petrovi
Revickéemu som podal navrh na disciplindrne konanie v maji 2019, obsahom ktorého je aj

‘

nenapisanie tohto rozsudku.*

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zdroven uviedol, zZe netrvd na ustnom

pojednéavani v konani o prijatej istavnej staznosti.



7. Pravna zastupkyna stazovatel'ky na zdklade vyzvy tustavného sudu reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sidu vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
18. decembra 2019, v ktorom uviedla:

... VZhladom na obsah vyjadrenia predsedu Okresného sudu PreSov nezaujimame
Ziadne stanovisko k tomuto vyjadreniu. Na podanej ustavnej staznosti, aj vzhladom na toto

vyjadrenie, trvame. “

8. Pravna zastupkyna stazovatelky zéaroven vyslovila suhlas ,,s prejednanim veci

bez ustneho pojednavania “.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

15. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,



a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

19. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konant tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednadvani s prihliadnutim na povahu konania “.

IV.

Posudenie veci tstavnym studom

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’ky.

21. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria Ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, navrh na ulozenie povinnosti vypratat’ nehnutelnosti (byt)
anavrh na vydanie bezdovodného obohatenia, nie je po pravnej ani skutkovej stranke
zlozité, ato aj napriek kumulacii viacerych navrhov. Obdobné spory tvoria Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatira vseobecnych sudov. Na doterajdiu dizku napadnutého konania

preto nemala vplyv zlozitost’ veci.



22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sid nezistil podstatni okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani
k zbyto€nym prietahom. Na tarchu stazovatel’ky z pohl'adu zbytoénych prietahov mozno
pripisat’ len skuto¢nost’, Zze nehajila dostatocne svoje prava v napadnutom konani v zmysle
zasady ,,vigilantibus iura“, ked v jeho priebehu vébec nevyuzila staznost' namietajiicu

prietahy adresovant predsedovi sudu a tieto namietala az Gstavnou staznost’'ou.

23. Ustavny sud v savislosti so spravanim stazovatel’ky poukazuje aj na okolnost’,
ze priebeh konania pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuzitim
procesnych dispozic¢nych opravneni stazovatel’ky, ktoré na strane okresného stidu vyvolali
povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy (¢iastocné spat'vzatie
zaloby z 3. septembra 2012, rozsirenie zaloby z 5. juna 2013, dévodne podané odvolania
stazovatel’ky proti dvom meritornym rozsudkom). Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu
vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moze sice spdsobit’ prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktoré¢ho dosledkom si zbytocné
prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktord je dosledkom ukonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie zbytocnych
prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch staZovatela konal a rozhodoval

bez zbyto&nych prietahov (napr. II. US 41/00).

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a konStatuje, ze vzhladom
na doterajsiu diZku napadnutého konania nepovaZzoval za potrebné podrobne skimat’ postup
okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne ndrocnejSia obCianskoprdvna vec nesmie
trvat’ tak(l dlht dobu. Z predloZeného stvisiaceho spisu okresného stidu vyplyva, ze ndvrh
na zacatie konania bol okresnému stdu doruCeny 21. aprila 2008. Uznesenim
zo 4. novembra 2008 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 126/2003, predmetom ktorého bolo urcenie
neplatnosti Casti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu. Po pravoplatnom skonceni

oznacen¢ho konania (7. decembra 2011) okresny sud konal vo veci v zdsade plynulo



arozsudkom z26. juna 2013 Zalobu zamietol. Tento rozsudok okresného sudu bol
na zaklade odvolania stazovatel’ky zruSeny odvolacim siidom a vec bola vratena okresnému
sudu na nové konanie. Okresny sud bol vo veci dlhodobo necinny v obdobi po vrateni veci
odvolacim sidom, teda od 24. jula 2014 do 2. juna 2016, ked’ zaslal vyjadrenie Zalovanych
stazovatel’ke (teda 22 mesiacov). Nasledne okresny sud na pojednavani konanom 24. juna
2016 vyhlasil vo veci d’alsi meritorny rozsudok, ktory bol vypracovany a zaslany stranam
sporu az 14. jina 2017, teda po roku od jeho vyhlasenia. Aj tento v poradi druhy meritorny
rozsudok bol odvolacim sidom zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie
(26. februara 2018). Okresny sud na ostatnom pojedndvani konanom 15. méja 2018 vyhlasil
vo veci v poradi treti meritdrny rozsudok, ktorym opét’ zalobu zamietol. Pri jeho dorucovani
okresny sud postupoval opét’ s prietahmi, ked” ho zaslal stranam az 29. oktobra 2019 (teda

po vyse 17 mesiacoch). Proti ozna¢enému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie.

25. Z uvedeného prehl'adu ukonov okresného sudu v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud bol vo veci opakovane dlhodobo necinny, priCom uvedené obdobia
nedinnosti okresného sudu (v celkovej dizke 51 mesiacov) bez akychkolvek zikonnych
dévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani. Osobitne kriticky v tomto smere
ustavny sud hodnoti dlhodobé otdlanie okresného sudu s pisomnym vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok vyhlaseny 24. juna 2016 — 12 mesiacov, rozsudok vyhlaseny 15. maja

2018 — viac ako 17 mesiacov).

26. Ustavny sud konstatuje, e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného siudu moze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

27. O neefektivnej Cinnosti okresného sudu svedc¢i ta skutocnost, ze dva meritorne
rozsudky okresného sudu boli odvolacim siidom zruSené (z toho jeden rozsudok z dovodu
jeho nepreskimatelnosti) a aj v poradi treti meritorny rozsudok napadla stazovatelka
odvolanim. Vec tak nie je ani po takmer dvanastich rokoch trvania napadnutého konania

pravoplatne skoncena.



28. Uvedenu necinnost’ a neefektivnu €innost’ okresného sidu v napadnutom konani
treba povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ v napadnutom konani doslo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozitost'ou veci ani spravanim stazovatel’ky, ale najmi v dosledku
postupu okresného sudu. Uz samotna dizka trvania konania pred okresnym sudom (dvanast
apol roka) sama osebe signalizuje poruSenie zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusenie p rav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikézat,, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel’a

svojou necinnost'ou, vo veci konal.

31. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel’ke tistavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, zohl'adiiujuc skutocnost’, Ze oznacena
vec nebola v case rozhodovania ustavného sidu o ustavnej staznosti stazovatelky

pravoplatne skoncena.
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32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

36. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadostuéinenia v sume 10 000 € vzhl'adom na ,, dizku konania a povahu pravnej veci*.

37. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

38. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania, ktoré nie je dosial
pravoplatne skoncené, beric do uvahy vsetky okolnosti zisteného porusenia prav

stazovatel’ky, najmid neodovodnenu neinnost’ okresného sudu v trvani 4 rokov a troch
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mesiacov, ako aj okolnost’, Ze v napadnutom konani sa stazovatel’ka nepokusila chranit’
svoje prava podanim staznosti na postup sudu adresovanej predsedovi okresného sudu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € pre stazovatel'ku za primerané finan¢né

zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

VL.

Trovy konania

40. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Ustavny std podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 346,26 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausilov v hodnote po 9,80 €. Nahradu
za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného stidu dorucené ustavnému
sudu 18. decembra 2019, ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoZze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

43. Priznanu nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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44. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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